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ABSTRACT

This study investigates nominal countability processing. It presents further evidence
in favour of a possible influence of the semantic number in uncountable nouns
processing in four patients diagnosed with Broca’s aphasia, whose native language
is English. This suggests that the processing of these nouns would be a semantic and
syntactic hybrid. Moreover, it corroborates as previous studies, a specific deficit in
uncountable nouns grammar.
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RESUMEN

Esta investigacién indaga sobre el procesamiento de la contabilidad nominal. De
hecho, afiade mds evidencia a favor de una posible influencia del niimero semdntico
en el procesamiento de los sustantivos incontables en cuatro pacientes diagnosticadas
con afasia de Broca, siendo su lengua materna es el inglés. Esto sugiere que el
procesamiento de estos sustantivos seria un hibrido tanto sintdctico como semdntico.
Ademds, corrobora al igual que estudios previos, un déficit especifico en la gramdtica
de los sustantivos incontables.
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1. Introduccion

inglés, el procesamiento léxico-semantico y léxico-sintactico de los sustantivos contables e incontables. La

afasia de Broca, causada por enfermedades de diversa indole tales como un tumor, un derrame cerebral o
un trauma craneoencefalico (Redolar Ripoll, 2015), suele manifestarse como una pérdida de fluidez, gramatica y
sintaxis en el paciente, tanto oral como escrita, estando la lectura y la comprension mejor preservadas (Stemmer
y Whitaker, 2008). Esta dificultad al usar la gramatica se denomina agramatismo, viéndose la morfologia verbal
mas afectada que la nominal (Laiaconay Caramazza, 2004; Crepaldi, Agujaro, Arduino, Zonca, Ghirardi, Inzaghi...y
Luzzatii, 2006), pero sigue poco estudiada.

La lingiiistica (Huddleston, 1984; Huddleston y Pullum, 2002) explica que, en lengua inglesa, existen dos
sustantivos en referencia a la contabilidad: sustantivos contables e incontables. Esta clasificacion se refleja en
la gramatica: los sustantivos contables permiten su division en formas de singular y plural, mientras que los
sustantivos incontables no permiten ser pluralizados por los hablantes. Asimismo, los sustantivos contables
pueden combinarse con diferentes determinantes, mientras que los incontables tienen limitado su combinacién
a sustantivos que no enumeren, aunque si permiten su combinacién con unidades de medida. Esta distincidn,
sin embargo, no es fija, y ciertos procesos lingiiisticos, tales como la recategorizacién, posibilitan al hablante
modificar un sustantivo contable en incontable y viceversa para cambiar tanto el contexto como el significado del
sustantivo.

Los primeros autores que investigaron en el campo de la afasiologia la contabilidad nominal fueron Shapiro,
Zurif, Carey y Grossman (1989). En su estudio, los pacientes categorizados con afasia no fluente tuvieron un
rendimiento mas bajo con los sustantivos incontables, ya que los resultados presentaron un 63% de sustantivos
incontables producidos, frente a un 83% de sustantivos contables. A raiz de esta investigacion, dos estudios
presentaron a otros dos pacientes, el italiano FA (Semenza, Mondini y Cappelletti, 1997) y el angl6fono
MA (Herbert y Best, 2010), con dificultades a la hora de usar la gramdtica incontable. Mas adelante, Fieder,
Nickels, Biedermann y Best (2014, 2015) profundizaron sobre este tipo de deficiencias sobre la gramatica de
la contabilidad, mostrando que dos de sus tres sujetos, en pruebas de denominacidn de imagenes, usaban los
determinantes contables en los incontables (*’a butter’, “*a mustard’) o pluralizaban los sustantivos incontables
(*’many butter’), lo que hizo deducir a estas investigadoras que estos dos pacientes padecian un déficit especifico
con los sustantivos incontables. No obstante, no todas las investigaciones que analizan la contabilidad en pacientes
con afasia han encontrado una disociacién (Semenza et al., 1997; Mondini, Jarema y Ligouri, 2004); otras incluso
encontraron problemas al producir sustantivos contables (Semenza, Mondini y Marielli, 2000; Herbert y Best,
2010). Debido ala escasez de las investigaciones sobre problemas especificos en la contabilidad nominal, Fieder et
al. (2014, 2015) llegaron a la conclusidén en sus estudios que las deficiencias en los sustantivos incontables podian
considerarse como un fendmeno bastante infrecuente en la afasia. Recientemente, las primeras investigaciones
sobre la contabilidad se han llevado a cabo con pacientes de lengua espafola (Martinez Almagro, 2020; Martinez
Almagro y Gonzalez Sanchez, 2021), cuyos resultados estan en consonancia con los de las investigaciones de
Fieder et al. (2014, 2015), ya que los pacientes mostraban los mismos patrones en pruebas de denominacién de
imagenes, sustituyendo la gramatica contable por la incontable o pluralizando los sustantivos incontables, esto
es, produciendo sintagmas nominales tales como *'un oro’, +'mas oros’ o *'menos harinas’.

La contabilidad nominal o sus determinantes no solo se ha examinado en la afasia, ya que esta también
ha sido estudiada en enfermedades neuroldgicas de diversa indole tales como en el Alzheimer (Grossman,
Mickanin, Onishi y Hughes, 1996; Mondini, Jarema y Liguri, 2004; Mondini, Arcana y Jarema, 2014), en la
demencia semantica (Taler, Jarema y Saumier, 2004), en el Parkinson (Grossman, Carvell y Peltzer, 1993), en
personas con una alta probabilidad de padecer Alzheimer o deterioro cognitivo leve (Taler y Jarema, 2004,
2005), en el desorden semdantico de acceso refrectario (Crutch y Warrington, 2008), en la afasia progresiva no
fluente (Vigliocco, Garrard, Vinson y Carroll, 2005), en la neurodegeneracion de variante fronto-temporal, en la
degeneracion focal asociada al sindrome corticobasal (Troiani, Clark y Grossman, 2011; Ash, Ternes y Grossman,
2016) y en el desorden especifico del lenguaje infantil (Rice, Cleave, y Oetting, 2000; Froud y Van Der Lily, 2008;
Wittleloostuijin y Schaeffer, 2018). En la mayoria de estos estudios, se ha podido percibir que los pacientes tienen
dificultades con distintos matices, especialmente con los sustantivos incontables, con la lectura incontable de los
sustantivos duales o con ciertos determinantes. En otras investigaciones que incluian personas de la tercera edad,
se ha observado también, que estas muestran tiempos de reacciéon mas bajos con sustantivos incontables frente a
los duales y contables (Taler y Jarema, 2005) o son de los mas propensos a sustituir los determinantes propios de
los sustantivos incontables sobre los contables en ejercicios de denominacién debido al envejecimiento cognitivo
(Fieder etal., 2015).

Dejando a un lado el ambito clinico, es también importante aludir a nivel tedrico la distincién entre sustantivo
contables e incontables, ya que es esencial para entender la naturaleza de la contabilidad nominal. Como se ha
explicado anteriormente, la lingliistica no ha explicado del todo la distincién. Debido a esta incégnita, a lo largo
de los afios se han desarrollado dos posturas bastante contrarias entre si; por una parte, la vertiente semantica

E sta investigacion analiza en cuatro pacientes diagnosticadas con afasia de Broca, cuya lengua materna es el



HUMAN Review, 2023, pp. 3 -12

defiende que la contabilidad se basa en una diferenciaciéon semantica-cognitiva, mientras que la postura gramatical
sostiene que tal distincidn es arbitraria y convencional, sin influencia de la cognicién humana.

Los primeros académicos, como Quine (1960), defendian una postura totalmente semantica, ya que, segun
este autor, los sustantivos contables solian denotar objetos u individuos, lo que admitia su pluralizacion, mientras
que los incontables, al referirse a sustancias, no mostraban la forma plural. En su teoria incluso declaraba que los
humanos éramos incapaces de distinguir las sustancias de los objetos hasta que la gramatica de la contabilidad
no hubiese sido adquirida durante el desarrollo del lenguaje (Frausel, 2011; Papagrafou, 2005). Otras creencias
semanticas de la época presentaron las expresiones de homogeneidad versus atomicidad, acumulacién y
‘boundedness’, concepto inglés que alude a la manera de demarcar un sustantivo entre lo que es objeto y sustancia
(Link, 1983; Jackendoff, 1991; Khron, 2016).

Sin embargo, las investigaciones posteriores comenzaron a quebrantar estas posturas semanticas, indicando
en sus resultados que los humanos poseemos desde nuestra infancia un conocimiento prelingtiistico de las
sustancias y los objetos (Soja, Carey y Spelke, 1991). Ademas, otros estudios demostraron defectos en la distincion,
como sucedié con los sustantivos en inglés ‘Stone’ o ‘rope’, considerados duales (Gillon, 1999). Estos nuevos
problemas encontrados en la taxonomia llevaron incluso a considerar que tal distincidn no existia en el 1éxico
mental (Sharvy, 1978; Pelletier;, 2012), adquiriendo la sintaxis una mayor importancia (Borer, 2005). De esta
manera, empez6 a desarrollarse una vertiente que defiende la base gramatical de la contabilidad. Se obtuvieron
datos de diversas lenguas del mundo, tales como el Ojibwe, el Innuttut, el Yudja (Lima, 2014, 2018), el griego
(Renans, Romoli, Makri, Tieu, Vries, Folli y Tsoulas, 2018) o el chino mandarin (Doetjes, 2017), mostrando que la
gramatica de todos estos idiomas no coincidia entre lo que era contable e incontable, por lo que no reflejaban la
realidad semantica. Asimismo, los pseudopartitivos, cuya adquisicion durante el desarrollo del lenguaje permite
al nifio diferenciar las partes de un todo (Srinivasan, Chestnut, Li y Barner, 2013), como las partes de un tenedor,
avalan que la pragmatica puede jugar un papel importante en la distinciéon (Lima, 2018). Otras investigaciones
empezaron a basar una metodologia en el juicio cuantitativo con nifios y adultos de habla inglesa (Barner y
Skeneder, 2005; Bale y Barner, 2009; Barner, Li y Skeneder, 2010), espafiola (Severo, 2019), en nifios sufriendo
de desorden especifico del lenguaje (Wittleloostuijin y Schaeffer, 2018), en estudiantes bilingiies de chino e
inglés (Yin y O’Brien, 2018) o en estudiantes coreanos que aprendian la lengua inglesa (MacDonald y Carroll,
2018). Estos estudios demuestran que los humanos posiblemente utilicemos los sustantivos incontables para
hacer un juicio numérico, mientras que usan un juicio basado en el peso o el volumen con los incontables, a
excepcion de los ‘fake mass nouns’ (como ‘furniture’) que serian representados en el 1éxico con una diferencia
minima ‘+ individual’ Igualmente, una investigacion sobre varias lenguas (Kulkarni, Rothstein, y Treves, 2013) y
otro posterior que usa redes neuronales (Kulkarni et al., 2016) apuntan a que la contabilidad nominal no es una
correlacion binaria entre contable/incontable y sustancia/objeto, sino mas bien una escala graduada entre lo que
es contable e incontable, siendo el contexto esencial para la distincién y defendiendo a autores con conclusiones
similares como Gillon (1992) o Rothstein (2010).

Como se puede apreciar, en los datos de la postura gramatical la distincién es muy inexacta. Después de que
Quine perdiese el apoyo, como hemos comprobado otros autores prefirieron una teoria semantica mas débil
(Frisson y Franzier, 2005; Wiese y Mailing, 2005; Chierchia, 1998, 2010) que no terminaba de convencer del
todo a la comunidad cientifica. No ha sido hasta recientemente que se han desarrollado teorias con datos
veridicos resaltando la posible influencia en el procesamiento de la contabilidad de sistemas innatos cognitivos
y prelingiiisticos encontrados tanto en humanos como animales. Asi, se apunta a la existencia de unos sistemas
de conocimiento centrales, tales como el de la representacién de objetos, agentes y el de la cantidad numérica,
siendo este ultimo el que, por ejemplo, permite a los humanos distinguir cantidades pequenas de mas grandes,
basandose en la Ley de Weber, y ademas, muchas otras investigaciones distinguen entre varios sistemas que
codifican la contabilidad (Brannon, Abbott y Lutz, 2004; Spelke y Kinzler, 2007; Doetjes, 2017; Odic, Pietroski,
Hunter, Halberda y Lidz, 2018; Franzon, Zanini y Rugani, 2018).

Conrespectoaestanuevaposturasemantica, otros estudioshanrecalcadolarelevanciade unaposibleinfluencia
cognitiva en la contabilidad a través de la hipodtesis denominada ‘individualizacién cognitiva, que explica lo facil
que pudiesen los humanos delimitar los elementos que constituyen un sustantivo agregado (Wierzbicka, 1988;
Middelton, Wisniewski, Trindel e Imai, 2004), cémo la regularidad o irregularidad de los objetos median en la
categorizacion de un sustantivo como contable o incontable (Prasada, Sandeep, Ferenz, y Haskell, 2002), o incluso
como las personas segun el contexto hacen una conversion de un sustantivo contable a incontable y viceversa, tal
y como sucedid en las elecciones de los Estados Unidos del 2000 con la palabra ‘chad’ (Zwicky, 2001).

A pesar de estas dos posturas incompatibles, autores como Grimm (2018), basdndose en estudios previos
de Allan (1980), ha postulado una teoria que intenta conciliar estos dos puntos de vista, llamada por este
lingliista ‘escala de individualizacién’, que explica que la contabilidad nominal es la simbiosis o el producto de los
componentes tanto gramaticales como semanticos.
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2. Objetivos

Los objetivos de esta investigacion se clasifican de dos formas, segtin su enfoque. Por una parte, se hara referencia
a unos objetivos sobre la evaluacidn general de las pacientes y, por otro lado, a otros mas especificos sobre el
estudio.

2.1. Objetivos generales

Los objetivos generales explican los diversos tests usados para conseguir el perfil psicolingiiistico y cognitivo de
las pacientes admitidas en el estudio tras varias pruebas:
e Formato abreviado del Test de Boston (Goodglass, Kaplan y Barresi, 2001).
e Pruebas ntimero 47, 49, 48, 50, 53, 36, 32, 10, 8, 44, 45 del Test denominado Psycholinguistic Assessments
of Language Processing in Aphasia, abreviado PALPA (Colheart, Kay y Lesser, 1996).
e Test de matrices progresivas de Raven (Rodao, 1982).
e Testde copiay de reproducciéon de memoria de figuras geométricas complejas (Rey, 1997).

2.2. Objetivos especificos

Los objetivos especificos tratan de dar mas datos sobre distintas cuestiones:

e Afadir mas datos a través de la inclusiéon pacientes de habla inglesa sobre el procesamiento 1éxico-
semantico y sintactico de los sustantivos contables e incontables, realizando una evaluacidon de estos
sustantivos a través de diversas pruebas, que seran explicadas en la metodologia.

e Corroborar e indagar sobre la influencia del nimero semdantico en el procesamiento de los sustantivos
incontables en lengua inglesa en personas que padecen afasia de tipo Broca, segiin han documentado
investigaciones previas con pacientes en lengua inglesa (Fieder et al., 2014, 2015) y espafiola (Martinez
Almagro y Gonzalez Sanchez, 2021), asi como con personas sanas, en las que las pruebas determinaban
resultados similares (Gastaldon, Zanini, Arcara, Peressotti y Franzon, 2016; Fieder, Wang, Biedermann y
Nickels, 2017).

e Corroborarsiesainfluencia del nimero semantico es la que provoca el peor rendimiento con los sustantivos
incontables y su gramatica.

e Representar los datos obtenidos a través de los modelos psicolingiiisticos modelados por Fieder et al.
(2014a), principalmente basados en los de la teoria de la produccion del lenguaje de Levelt (1989) y Levelt,
Roefols y Meyer (1999).

3. Metodologia

Enestaseccion se explicara el protocolo seguido paralainclusién/exclusion delos participantes enlainvestigacion,
ademas de los experimentos propios realizados.

3.1. Sujetos

Los criterios de inclusién/exclusion del estudio se basan en parametros tanto clinicos como lingiiisticos:

e Losparticipantes deben haber padecido una pérdida parcial de la capacidad de expresién y/o comprension
del lenguaje (afasia) a causa de un accidente cerebrovascular, traumatismo craneoencefalico o tumor
cerebral. Para asegurarnos de ello, se les ha pedido a los participantes la documentacion clinica de que
padecen de afasia de Broca. Ademas, segun se ha explicado anteriormente, se han usado diversos tests para
detectar la severidad del agramatismo: Test de Boston (Goodglass, Kaplan y Barresi, 2001) y las pruebas
indicadas en el Test de PALPA (Colheart, Kay y Lesser, 1996).

e Los pacientes no deben haber sido diagnosticados de disartria ni apraxia verbal de grado severa.

¢ Los sujetos les deben haber diagnosticado12 meses de su afasia al menos para su participacion.

¢ Los participantes no deben haber sido diagnosticados con enfermedades neuroldgicas progresivas (tales
como la demencia o el Alzheimer), médicas (como apnea del suefio) o psiquiatricas (como esquizofrenia),
que puedan alterar su funcién cognitiva.

e Los participantes no pueden estar recibiendo ni haber recibido durante el mes previo al estudio farmacos
que afecten sus funciones cognitivas (por ejemplo, antidepresivos).

¢ Los sujetos no tienen que sufrir afectacion por deficiencia visual.

e Los participantes deben de sufrir un desorden especifico en el uso de los sustantivos incontables, tal y
como indicaran las pruebas propias de la investigacion.

¢ Finalmente, las variables clinicas y sociodemograficas de estas personas también seran tomadas en cuenta,
ya que sus resultados seran comparados con una pareja que sera considerada control sano. Las variables
tomadas en cuenta seran: la edad, la lateralidad, el nivel cultural y de estudios.

Tras finalizar el proceso de admisidn a la investigacidn, se ha seleccionado a cuatro pacientes que cumplen con

los criterios establecidos:
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SR (mujer, 56 afios, Afasia de Broca, ictus hemorragico, diestra, estudios universitarios, Canada).

NC (hombre, 58 afios, Afasia de Broca, ictus isquémico, diestro, grado medio en Finanzas, Reino Unido).

3. KC (mujer, 33 anos, Afasia de Broca, ictus hemorragico, diestra, Estudios universitarios, Estados Unidos,
bilingiie inglés-tagalo).

4. CS (mujer, 41, Afasia de Broca, ictus isquémico, zurda, grado universitario, Reino Unido).

N

3.2. Pruebas propias de la investigacion (ad hoc)

Las pruebas clinicas ad hoc de la investigacién estaran constituidas por:

1. Una prueba de juicio gramatical.

2. Unatarea de Cloze.

3. Dostareas de denominacion de sustantivos contables e incontables; lasimagenes a veces serdn congruentes
con el sustantivo incontable y otras veces no lo seran. Uso de fillers.

4. Dos tareas de denominacién de imagenes produciendo sintagmas nominales (determinante + sustantivo):
un/ay mas; un/ay menos, con imagenes congruentes e incongruentes con los sustantivos incontables; uso
de fillers.

5. Una prueba de repeticién.

En referencia a los datos estadisticos, los sustantivos contables e incontables fueron emparejados por variables
psicolingiiisticas (como la imaginabilidad y el grado de frecuencia) con el software Buscapalabras (Davis y Perea,
2005) y el software del Basque Centre for Language and Cognition.

Las imagenes de las pruebas de denominacién se obtuvieron de Google Images o de la base de imagenes del
Basque Centre for Language and Cognition: Multipic.

Con relacion a las sesiones, estas se han llevado a cabo a través de plataformas online, tales como Zoom,
Skype o Google Meet. La pandemia de Covid-19 provocé restricciones para acceder a clinicas, la mayoria de las
asociaciones de afasia operaron de modo virtual, permitiendo que los investigadores publicaran la informacién
de sus estudios en sus webs.

4. Resultados

A continuacién, se detallan los resultados de lainvestigacidn. Los resultados, no obstante, deben considerarse como
preliminares, ya que aun no se han realizado a todos los participantes las evaluaciones globales psicolingiiisticas
y cognitivas explicadas en los objetivos. Estas evaluaciones no son esenciales para la investigacidn, pues solo
aportan informacién adicional sobre el perfil lingiiistico o cognitivo del paciente, por lo que no se menciona esas
pruebas. Asimismo, los resultados son preliminares, ya que ain no han sido sometidos a calculos estadisticos
exhaustivos, lo que no impide que se hayan podido detectar irregularidades en las pruebas.

El conjunto de experimentos que se expondran a continuacion, como ya se ha explicado anteriormente, se han
basado en los realizados por Fieder et al. (2014b, 2015), excepto el juicio de gramaticalidad y la tarea cloze. Estas
investigadoras han sido las que han logrado ampliar el conocimiento sobre la contabilidad en estos tltimos afios.

En primer lugar, se ejecutd una prueba de denominacion de imagenes en la que los participantes tenian que
nombrar esas imagenes y seleccionar entre dos determinantes en inglés: ‘a/an’ o ‘some, también usados en las
pruebas de Fieder et al. (2015). La prueba estaba compuesta de 90 imagenes que incorporaban imagenes que
denotaban sustantivos contables tanto en plural, singular (30) como sustantivos incontables (30). Las restantes
30 imagenes se referian a sustantivos incontables. Treinta ilustraciones se referian a un sustantivo incontable
que tenia el valor de semantico ‘Unico’ (por ejemplo, un lingote de oro o un cuenco con arroz), mientras que las
otras treinta fotos denotaban sustantivos incontables con un valor semantico de multiple (por ejemplo, aparecian
en la ilustracién varios cuencos con arroz o varios lingotes de oro). En lengua inglesa, el determinante ‘a’ es
usado con sustantivos contables en su forma singular, precediendo a palabras que comienzan por consonante. Su
variante, ‘an’ suele ser usada con sustantivos singulares que empiezan por una vocal. Ambos tipos de sustantivos
corresponden al espanol ‘un/a’ Este determinante no era importante en la prueba, ya que los sustantivos en
singular incluidos en el experimento eran considerados fillers y no eran tomados en cuenta en la puntuacién
final. Por otro lado, el determinante ‘some’ suele combinarse tanto con los sustantivos contables en plural como
con los incontables. Este determinante, en espaiiol, es representado por dos determinantes independientes: con
los incontables se traduce como ‘algo de’ mientras que con los plurales se definen como ‘algunos/as’. En lengua
inglesa, sin embargo, en toda la prueba el determinante que es considerado correcto para todas las imagenes
es ‘some’, ya que los items principales son incontables o plurales. Antes de comenzar la prueba se indicaba a las
pacientes que solo era correcto nombrar la imagen con una sola palabra mas el determinante que eligieran, por
lo que formulaciones tales como ‘una espiga de trigo’ o ‘un vaso de leche’ se consideraban incorrectas, aunque no
fuesen erréneas gramaticalmente en inglés (‘wheat, ‘milk’).

Los resultados de este experimento indican que los cuatro participantes (SR, CS, NC y CK) mostraban
mas dificultad con los sustantivos incontables que con los contables, ya que los pacientes siempre eligieron
correctamente el determinante ‘some’ al nombrar sustantivos contables en plural (‘some horses, ‘some cats’).
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No obstante, cuando al paciente se le mostraba una imagen representando a un sustantivo incontable con un
valor semantico de ‘unico’, los sujetos decidieron elegir en su mayoria el determinante ‘a/an, produciendo
erroneamente sintagmas nominales del tipo *a gold, *a water, ‘a cinnamon’ o *a milk’). Por otro lado, cuando
la imagen tenia el valor semantico de ‘multiple’, el determinante correcto ‘some’ siempre fue elegido por todos
los participantes; mientras SR y KC cometieron pluralizaciones, que suelen ser rechazadas por los hablantes sin
afasia (‘some milks, ‘some honeys;,), NC y CS no produjeron ninguna pluralizacién en este ejercicio. La eleccion del
determinante ‘some’ es esencial para determinar si los sujetos tienen problemas con los sustantivos incontables,
ya que como es usado tanto por los plurales como por los incontables evidencias que el problema se encuentra
en los sustantivos incontables y no en el determinante en si, ya que ‘some’ siempre fue elegido correctamente por
todos los pacientes.

La prueba ntimero dos sigue el mismo procedimiento que la primera e incluso, usa los mismos materiales. Sin
embargo, esta vez los determinantes a escoger eran ‘a/an’ o ‘more’. Este ultimo determinante no fue usado en las
investigaciones de Fieder et al. (2014b, 2015), por lo que se trata de una comprobacion de los desérdenes de la
contabilidad. El determinante ‘more’ se rige por los mismos principios gramaticales que ‘some’, siendo usados
correctamente tanto por sustantivos plurales como incontables. Los resultados de esta segunda prueba avalan
de nuevo una posible deficiencia en el uso de los sustantivos incontables, pues cuando la imagen simbolizaba un
valor ‘unico’, todos los pacientes tendian a sustituir el determinante contable ‘a/an’ por el incontable ‘more’ (*a
ice, *a coal, ‘a flour’ o ‘a mud’ en vez de utilizar las formas correctas ‘more ice, ‘more coal, ‘more flour, o ‘more
mud’). Asimismo, cuando la ilustracion poseia un valor ‘multiple’, los pacientes produjeron algunas pluralizaciones,
excepto NC (**more creams, *more moneys, ‘more cottons’).

La siguiente tarea se trataba de un ejercicio de repeticion dividido en tres secciones. En la primera parte del
ejercicio solo habia que repetir los sustantivos contables (singular y plural) e incontables, mientras que en las otras
dos secciones habia que repetir sintagmas nominales (plural, singular e incontable), una parte compuesta por el
determinante ‘more, ‘a/an’y otra por ‘some’ A pesar de que todos los participantes erraban en las repeticiones,
no se produjo una diferencia de fallos entre sustantivos contables e incontables.

Enlosdosejercicios siguientesdenominaronimagenes sin usar ningiin determinante con sustantivos singulares,
plurales e incontables, incluyendo un total de 120 imagenes y fillers. Tal y como ocurria en los primeros dos
ejercicios, la mitad de las imagenes tenian el valor semdantico de “inico’ y ‘multiple’. En la primera ronda, NC, SRy
CS podian generalmente producir todos los sustantivos sin mostrar disociaciones entre contables e incontables,
a pesar de que, en muchos casos SR y en ocasiones CS, producian pluralizaciones en imagenes de valor multiple
por la incongruencia de la imagen con el niimero. KC mostro6 algunas dificultades en nombrar las ilustraciones
con sustantivos incontables, ya que o no se acordaba de la palabra o producia parafasias tanto fonolégicas como
semanticas (*book’ en vez de ‘wood’; *dust’ en vez de ‘smoke’). En la segunda ronda, CS, NC, SR y KC no mostraron
ninguna dificultad especifica en denominar sustantivos contables o incontables, salvo algunas pluralizaciones en
los incontables provocadas por la incongruencia.

En cuanto a la prueba de juicio gramatical, en la que se le leia al participante una oracién y tenia que decidir
si era correcta gramaticalmente o incorrecta (por ejemplo, ‘There are many honeys in the bottle’), a pesar de que
todos los sujetos cometieron algunos errores, la mayoria realizaron un rendimiento alto en esta tarea. Asimismo,
en la tarea de tipo cloze, en la que los pacientes tenian que leer una oracién y elegir el determinante que era
correcto (por ejemplo, Rosalia has written. a) many b) a .......... song this year), la mayoria de los participantes
tampoco mostraron errores significativos en los resultados de las pruebas.

5.Discusion

Una vez expuestos los resultados provisionales de cada uno de los experimentos ad hoc del estudio, se ha
podido comprobar que practicamente todos los pacientes padecen un déficit especifico en el procesamiento
de los sustantivos incontables, tal y como han demostrado las dos pruebas de denominacién de imagenes con
determinantes. Para poder explicar por qué los pacientes cometen estos errores, se hard uso de los modelos
psicolingiiisticos desarrollados por Fieder et al. (2014a).

Estas cientificas analizaron las teorias vigentes en aquel momento sobre la produccién de los sustantivos
contables e incontables (Barner y Snedeker, 2005, 2006; Taler y Jarema, 2004), haciendo una modificacion
de la teoria de la produccion del lenguaje desarrollada por Levelt (1989) y Levelt, Roefels y Meyer (1999).
De acuerdo con la version de estas autoras, los sustantivos contables e incontables estarian representados
mentalmente en tres niveles diferentes de procesamiento. Por una parte, el significado de estos sustantivos
estaria representado en forma de concepto en el nivel 1éxico-semantico, mientras que la informacion lIéxica-
sintactica estaria representada en el nivel denominado léxico-sintactico o lema y finalmente, se produciria
otra representacion de la palabra en un ultimo nivel previo a la articulacion denominado forma de la
palabra. Por lo tanto, cuando a una persona o paciente se le muestra una imagen, se activara inicialmente el
nivel 1éxico-semantico, seguido del sintactico y finalmente la forma de la palabra.
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Mientras que el género gramatical se considera un atributo no cambiante e intrinseco, el nimero morfolégico
es tratado como una propiedad puramente semantica, variable y extrinseca, ya que este puede ser elegido por
los hablantes a su antojo dependiendo de su intencién. Estos elementos lingtiisticos se simbolizan, segin estas
académicas, en forma de nédulos en el nivel 1éxico-semantico como ‘MULTIPLE’ para la forma plural y ‘UNICO’
(en el estudio denominado SINGLE) para la forma singular. Para que se puedan activar los nédulos léxico-
sintacticos singular y plural, previamente han debido de ser activados los conceptos MULTIPLE y UNICO. Para
tener una imagen mas clara, se muestra uno de los modelos desarrollados por estas autoras en relacion con los
resultados de uno de los sujetos de su estudio: RAP.

Figura 1. Déficit del néddulo incontable (en inglés ‘mass’).
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Como se puede observar en la figura 1, RAP padeceria un déficit especifico en el nédulo/atributo 1éxico-
sintactico ‘mass’ o incontable, ya que la informacién léxico-semantica y visual de las ilustraciones ‘UNICO/SINGLE’
y ‘MULTIPLE’, debido a su deficiencia gramatical, hace que el paciente sea mas dependiente de la informacién
visual, produciendo sintagmas nominales erréneos (*a garlic, *many garlic’) por la incongruencia entre la
informacion semantica (‘UNICO/MULTIPLE) y la informacién sintactica (SINGULAR O PLURAL).

Este modelo modificado por Fiederetal.(2014a) esrespaldado porlainvestigacién de Saravani, Forseth, Tandon
y Pitkow (2019), en la cual, a través de la obtencion de senales electrocortigraficas de pacientes que requerian
neurocirugia, se pudo observar una sucesidn de interacciones neuronales en la produccion oral, identificandose
cuatro estados cognitivos de procesamiento: el visual, el estado lingiiistico, un periodo de ‘descanso’ y, finalmente,
la articulacion. Los investigadores argumentaron que las secuencias observadas, al menos hasta el momento,
apoyan mas la teoria de la produccion del lenguaje de Levelt, y, por lo tanto, por extension, también respalda los
modelos modificados por Fieder y sus compafieras.

Figura 2. Estados de procesamiento cognitivo en la actividad cerebral e interacciones a nivel neuronal.
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Habiendo tomado estas explicaciones como base, los resultados preliminares de nuestro estudio estan en
consonancia con los patrones producidos por las investigaciones de Fieder et al. (2014b, 2015), tal y como se
expuso en la seccion de los resultados. Cuando a los pacientes se les mostraba una imagen de valor semantico
‘UNICO’, elegian el determinante ‘a/an; debido a la incongruencia entre la informacién semantica y la sintactica
del propio sustantivo. Por lo tanto, el nivel Iéxico-semantico ejerce una interferencia o influencia en el nivel 1éxico-
sintactico, haciendo que la eleccion del determinante se base en la informacidn visual, que tiene mas peso en el
procesamiento que la sintdctica si se tiene el n6dulo incontable dafiado por el agramatismo de la afasia.
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Asimismo, estosresultadosrespaldan elhecho de quela contabilidad nominal esta representada cognitivamente
en forma de un hibrido tanto semdantico como sintactico, en oposicién al género o nimero gramatical, ya que
la informacién es procesada tanto en el nivel del lema (el cual se considera un nédulo vacio que transmite la
informacion a los lemas de los determinantes) y en los nodulos ‘CONTABLE’ e INCONTABLE como en los otros
ndédulos semanticos designados ‘MULTIPLE’y ‘UNICO/SINGLE’, que consecuentemente activan en el procesamiento
los nédulos 1éxico-sintacticos de los sustantivos y sus respectivos determinantes.

Por lo tanto, el numero semantico, de acuerdo con las formulaciones de estas autoras, estaria representado en
los n6dulos ‘MULTIPLE y ‘UNICO’ semanticos y en los nédulos plural y singular de los n6dulos del lema. El nimero
semantico puede ser estimularse tanto desde los ndédulos semanticos como desde el lema 1éxico-sintactico y,
finalmente, una vez que los nédulos gramaticales estan activados, se produce la transmision para la activacion de
los nédulos de los determinantes.

Para el conjunto de los sustantivos contables, el nimero semantico es transparente y un calco del namero
sintactico; es decir, los conceptos ‘MULTIPLE’ y ‘UNICO’ se corresponden con las formas gramaticales del nddulo
léxico-sintactico o el lema plural y singular, respectivamente (un objeto siempre se refiere a la gramatica singular,
y varios objetos a la plural), pues los sustantivos incontables no comparten esa transparencia con los conceptos
semanticos. Su opacidad en esta correlacién se manifiesta, por ejemplo, en los determinantes ‘some’y ‘more; los
cuales se usan para los sustantivos contables como también para los propios incontables.

Se supone, ademas, que la informacidn semantica debe se omite o inhibe en el procesamiento de las personas
sin desorden linglistico. Las personas con afasia el nivel l1éxico-sintactico no reciben la bastante activacidn, al
tener la informacion léxico-sintactica afectada, hecho por el que las cuatro participantes de esta investigacion
seleccionaron el determinante en referencia al nimero semantico.

Volviendo a los patrones realizados por estos pacientes, la influencia del nimero semantico en la informacién
sintactica es la que provoca la sustitucidn del determinante ‘a’en vez de ‘some/more; por ejemplo, en una imagen
donde haya un bote de miel (*'a honey), es la que produce las pluralizaciones de los pacientes cuando la imagen
tenia el valor multiple (*’more honeys’). Precisamente esta pluralizacidn es la que sugiere que el déficit en los
sustantivos incontables tiene lugar integramente en los sustantivos en si, no en los determinantes, ya que estos
ultimos siempre fueron elegidos correctamente tanto para los sustantivos contables en plural como para los
incontables (‘more snow’, ‘more horses’).

En consecuencia, KC, SR, NC y CS padecen un déficit especifico del nédulo incontable (‘mass’) del nivel 1éxico-
sintactico o un déficit general 1éxico-sintactico. Las tareas de juicio gramatical y cloze, también, orientan a ese
déficit general, ya que las pacientes no cometieron muchos errores en las dos pruebas, en las cuales no habia sesgo
visual. Aun asi, Fieder et al. (2014b, 2015) razonan que los sustantivos incontables tienen caracteristicas que los
hacen mas vulnerables, tal y como muestran las tareas de denominacién de imagenes con los determinantes, al
mostrarse la incongruencia entre la informacién visual y la gramatica del determinante incontable. Asimismo, se
excluyen déficits post-léxicos en el procesamiento, ya que los pacientes tampoco mostraron una disociacién en las
tareas de repeticién y las de denominacién de sustantivos sin ningiin determinante.

Nuestro estudio estd también respaldado por otros en los que se evidenciaron una influencia del nimero
semantico en personas sanas expuestas a situaciones lingliisticas muy concretas (Fieder et al., 2017; Gasdalton,
2016), en personas con afasia de lengua espafiola (Martinez Almgro, 2020, Martinez Almagro y Gonzalez Sanchez,
2021), asi como en estudios de neuroimagen (Steinhauer, Pancheva, Newman, Genrari y Ullmann, 2001; Bisiacchi,
Mondini, Angrilli, Marinelli y Semenza, 2005; El Yaboubi, Mondini, Bisiacchi, Chiarelli, Angrilli y Semenza, 2006;
Mondini, angrilli, Bisiacchi, Spironelli, Marinelli y Semenza, 2008; Chiarelli, Yagoubi, Mondini, Bisiacchi y Semenza,
2011; Domahs, Nagels, Domahs, Whitney, Wiese y Kircher, 2012) que sugieren que el procesamiento cognitivo de
los sustantivos incontables es mas costoso para el cerebro que los contables, lo que también ayuda a explicar las
disociaciones encontradas en los pacientes de nuestra investigacidn.

6.Conclusiones

Esta investigaciéon ha corroborado estudios previos tanto en lengua inglesa (Fieder et al., 2014b, 2015), como
en lengua castellana (Martinez Almagro, 2020, Martinez Almagro y Gonzlalez Sanchez, 2021), nuestros cuatro
pacientes con afasia de Broca: CS, KC, NCy SR, tras haber sido sometidos a una extensa evaluacién de la contabilidad
nominal, revelan dificultades especificas en el procesamiento l1éxico-semantico y sintactico de los sustantivos
incontables, especificamente en el atributo ‘mass’ o incontable, o dificultades generales en el nivel léxico-
sintactico, debido a una influencia del nimero semantico en el nivel 1éxico-sintactico durante el procesamiento
de los mismos derivados de su agramatismo.

Finalmente, los resultados de este estudio apuntan a que la contabilidad nominal es procesada de forma de un
atributo hibrido, con caracteristicas tanto 1éxico-semanticas y sintacticas, sugiriendo, ademas, una especificacion
explicita de la contabilidad nominal en el nivel 1éxico-sintactico.
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