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1.- De Laclau y Mouffe a Schmitt: una
aproximacion tedrica a la
deshumanizacion del oponente

ste texto pretende explorar, de modo general

y tedrico, como se da la deshumanizacién en

los conflictos armados y por qué en Colombia
es necesario tener en cuenta esta dinamica,
especialmente, en un momento en el que este pais
ha iniciado un posconflicto con las FARC-EP, a partir
de la firma de los acuerdos de paz de La Habana.
Dicha pretension de seguir ahondando en este tema
se ve realzada dado que “[...] [l]os estudios sobre el
conflicto armado colombiano son amplios y
variados, pero el problema de como se construye el
enemigo en el discurso de los actores armados no
ha sido abordado de manera sistematica [...]”
(Angarita, Gallo, & Jiménez, 2015, pag. 11).

Con base en lo anterior, antes de examinar la
historia del conflicto colombiano, debe entenderse
como se presenta la légica de deshumanizacidn,
partiendo de la idea de que, en muchas ocasiones, el
espacio politico no da cabida a las imagenes de
‘buenos’ y ‘malos’, sino que la complejidad en que se
desarrollan las contiendas armadas da lugar a
espacios difusos, en los cuales las lineas entre
‘adversarios’ y ‘enemigos’ no son del todo claras y
cambian segln los contextos. Asi mismo, también
debe entenderse de qué manera los
enfrentamientos pasan del campo de las palabras
Unicamente, a la union de estas con las acciones
concretas en contra de quien se presenta como
diferente. Es decir, cdmo el discurso puede tornarse
como una justificacion de acciones reales que
buscan la eliminacién entre los agentes enfrentados.

En este sentido, para Ernesto Laclau y Chantal
Mouffe, la sociedad es una estructura que carece de
“sutura”, es decir, que se encuentra en constante
formaciéon. Por tal razoén, es inevitable que en su
interior se presenten “luchas” entre fuerzas
politicas por adjudicarse el poder de darle
significado o por hegemonizar la construccién
(siempre parcial) de dicha estructura (Laclau &
Mouffe, 2001). Lo anterior tiene, al menos, dos
implicaciones. En primer lugar, el reconocimiento
de una diferencia entre las partes que los une y los
separa al mismo tiempo, en otros términos, una
“frontera politica” que delimita los discursos
enfrentados (Laclau & Mouffe, 2001, pags. 122-
134).

Y en segundo lugar, se crea la imagen del “otro”,
como aquel que representa un obstaculo para la
consecucion de los objetivos de alguno de los
actores, pero que de igual forma, su existencia es
necesaria para la configuracion de la propia
identidad. A esto es lo que los autores llaman
“antagonismo”: no es una contradictoria ni una
mera oposicion (Laclau & Mouffe, 2001, pags. 122-
127), sino una construccién mutua de identidades

14

que tejen una relacién en un contexto de “respeto
agonistico”L.

El caracter politico de estos enfrentamientos
viene dado por el hecho de que se desarrolla en el
campo discursivo y en una “guerra de posiciones” o
de estrategias usadas por las partes, cuya finalidad
es hacerse con la capacidad de darle contenido a la
sociedad, tal como se menciond anteriormente. De
esta manera, al hablar de “guerra de posiciones” se
estd propendiendo por una “desmilitarizacion de la
guerra” en favor de una confrontacién que no busca
la supresién total de una de las partes. En
consecuencia, a lo que apuntan Laclau y Mouffe es a
reconocer que, en cualquier caso, la existencia del
“otro” es necesaria para que se dé una contienda
democratica basada en la pluralidad y el respeto
(Laclau & Mouffe, 2001, pags. 136, 137).

No obstante, en contraposicién, Carl Schmitt,
quien fuera uno de los primeros autores que
trataria el tema de los enfrentamientos politicos en
el siglo XX, aduce que una de las caracteristicas de
“lo politico” es que en el fondo siempre esta latente
la posibilidad de la “guerra total”, en tanto acciones
concretas y un estado latente de hostilidad. “La
llamada guerra total tiene que ser total como accién
y como [e]stado [...] Su sentido reside por lo tanto
en una hostilidad presupuesta [...]” (Schmitt, 2009,
pag. 131). Esto lleva consigo una reconfiguracién de
la relacion con el “otro”, quien ya no es un
adversario en una légica agonal o agonistica (como
argumenta Laclau y Mouffe), sino un “agresor” que
traspasa una frontera e, incluso, rompe el estado de
paz y, por ende, no puede ser tratado sino como
criminal (Schmitt, 2009, pag. 132).

Lo que se sigue de esto es que, desde la
perspectiva schmitteriana, la relaciéon entre partes
enfrentadas si asume una “dindmica de oposicién”
que desemboca en dicotomias claras: guerra/paz y
amigo/enemigo. Entonces, la figura un tanto
abstracta y difusa del “otro” al que se enfrenta en
democracia, se transforma en la imagen del
“enemigo” a destruir. En cuanto a las dicotomias en
lo politico, Schmitt argliira que “[a]lli donde la
guerra y la hostilidad constituyen procesos o
manifestaciones de identificacion segura y facil
comprobacién, todo lo que no es guerra puede ser
eo ipso paz, y todo el que no es enemigo puede ser
eo ipso amigo. Y a la inversa: alli donde la paz y la
amistad son lo légico y natural, lo que esta dado,
todo lo que no sea paz puede ser guerra, y todo lo
que no sea amistad puede ser enemistad [..]”
(Schmitt, 2009, pag. 134).

1William Connolly entiende por “Respeto agonistico” el
reconocimiento de la contingencia que subyace la creacién
de identidades, asi como la necesidad de multiples
identidades para definir la propia existencia. Cuando hay
conciencia de esto, los individuos pueden respetar sus
diferencias y verse como adversarios que se toleran, de
modo que en las relaciones agonisticas exista una ética de
respeto por la vida del otro (Connolly, 2002, pag. 166).
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Estas relaciones dicotémicas y tajantes tienen
también su efecto en la manera en que se
comprenden los procesos democraticos. En
contraposiciéon a la llana disputa discursiva
posestructuralista por hacerse con la potestad de dar
contenido a la sociedad, la fuerza y/o la coaccién
sobre un actor toman una posicién igualmente
relevante. Si bien Schmitt rechaza la idea de
democracia consensual liberal, por considerarla una
simple imposicién racional de un actor politico
(electoralmente mayoritario) sobre otro (Agapito,
2009, pags. 14-16), cae en una afirmacién cuya
radicalidad tiene espacio para la violencia: la
democracia debe ser entendida como un proceso
sustantivo a través del cual un pueblo forma y
expresa su “voluntad unitaria” y la identidad que da
vida al Estado, por lo cual se valida el ejercer
coercion sobre aquellos que niegan la posibilidad al
pueblo de homogenizarse o que amenazan esta
condicidn. Por tanto, “Schmitt acepta como ineludible
ese momento de violencia, y asume que Ila
homogeneidad s6lo puede mantenerse negando por
la fuerza cualquier diferencia que surja del caracter
historico y distinto de los individuos de que se
compone el pueblo [...]” (Agapito, 2009, pag. 30).

En suma, lo dicho hasta este punto gira en torno
a la idea de que aun cuando los planteamientos de
Laclau, Mouffe y Schmitt se hayan presentado
contrapuestos, para la comprension de las
caracteristicas tedricas definitorias de cada uno, en
la realidad no son excluyentes. Por el contrario, lo
que se argumenta es que las dos dindmicas
conviven y se complementan. En otras palabras, en
un mismo escenario politico se pueden dar procesos
democraticos, en los cuales diversas fuerzas
politicas se enfrentan sin coercién en un contexto
de respeto y, paralelamente, se construyen
imagenes siempre cambiantes de enemigos a
destruir, quienes son considerados una amenaza a
ese espiritu democratico y, por ende, han de ser
objeto de violencia; todo ello mediado por el uso del
discurso, ya sea para enfrentarse en relaciones
agonisticas o para delimitar la enemistad absoluta.

Entendido esto, se puede vislumbrar Ia
humanizacién y la deshumanizacién en todo su
esplendor. Por un lado, aquellos que estan en la
legalidad y actian dentro del marco constitucional
‘aceptado y normalizado’ (como el gobierno, los
partidos, el Estado, FF.MM. etc.) se atribuyen el
poder de definir quiénes son adversarios politicos
legitimos, quiénes tienen la capacidad de participar
en procesos democraticos, quiénes tienen voz y
voto para decidir en temas publicos y, en general,
demarcar quiénes hacen parte de la comunidad
politica que debe ser defendida. Empero, a partir de
estas caracterizaciones positivas también se
configuran las representaciones de ‘todo aquello’ y
‘todos aquellos’ que son lo NO aceptado: lo
beligerante, la insurgencia, el terrorista, los grupos
al margen de la ley, los enemigos absolutos; todos

los que no admiten ni deben ser tratados con la
palabra en la arena politica, sino construidos a
través de esta y, por consiguiente, despojados de
toda humanidad (Angarita, Gallo, & Jiménez, 2015).

Con respecto a esto, cabe aclarar que las
imagenes no son monoliticas, sino que cambian
segin el contexto histdrico y la contingencia que
caracteriza a la sociedad. Por esto, cuando se alude
a un ‘marco constitucional aceptado y normalizado’,
se piensa en que, como lo sugiere Michel Foucault,
en cada momento de la historia, las colectividades
configuran sus propios ‘regimenes de verdad’, es
decir, tienen sus ideas sobre lo verdadero y lo falso;
lo justo e injusto; lo bueno y lo malo; asi como los
discursos que sustentan estas categorias y los
mecanismos para juzgar a partir de ellos. El autor se
referiria a ello de la siguiente manera en una
entrevista para la revista L’Arc en 1977: “[c]ada
sociedad tiene su régimen de verdad, su «politica
general de la verdad»: es decir, los tipos de
discursos que ella acoge y hace funcionar como
verdaderos; los mecanismos y las instancias que
permiten distinguir los enunciados verdaderos o
falsos, la manera de sancionar unos y otros; las
técnicas y los procedimientos que son valorizados
para la obtencién de la verdad; el estatuto de
aquellos encargados de decir qué es lo que funciona
como verdadero“ (Foucault, 1977, pag. 187).

Sin embargo, también es de resaltar que no se
trata de victimizar a los actores que quedan
marginados de lo ‘aceptado’ por la institucionalidad.
En realidad, la configuracién de imagenes no se da
de forma unidireccional, es decir, solamente desde
los agentes que se asumen legitimos; por el
contrario, quienes son rechazados también crean
sus propios imaginarios para justificar sus acciones
politicas y coercitivas, que por lo general se dan
fuera de las contiendas democraticas. Por tanto,
cuando la deshumanizacion se presenta de forma
bilateral, los conflictos se degradan y la violencia se
exacerba. Entonces, “[n]o hay conflicto sin opuestos,
sin la construcciéon de otredad que significa [...]
riesgo y amenaza, pero que a la vez se necesita para
sustentar [...] la propia razoén de ser [...]”, cuando se
pretende la negacién del oponente en tanto ser
humano “[..] el conflicto se degrada” (Angarita,
Gallo, & Jiménez, 2015, pag. 11).

Recapitulando, si bien el wuso de las
aproximaciones teéricas de Laclau y Mouffe, por un
lado, y de Carl Schmitt, por el otro, no son ajenas en
los estudios sobre deshumanizacién y creacion del
enemigo en los conflictos armados, lo que se busca
poner de manifiesto en esta ponencia es que no son
excluyentes, sino que pueden verse
complementarios en el entendimiento de las
disputas en lo politico.

Esto debido a dos razones especificas. En primer
lugar, analizarlos juntos da pie para comprender que
la creacion del ‘otro’ es un proceso que puede darse
en las contiendas democraticas y electorales,
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paralelas a las pugnas violentas, lo que plantea
escenarios complejos donde conviven la legalidad y
la violencia. Y, en segundo lugar, muestran cémo la
relacion entre las palabras (los discursos) y las
acciones (coercitivas y bélicas para la eliminacién del
enemigo), en la realidad es insoslayable para el
examen de los conflictos. En dltimas, en los conflictos
hay extremos blancos y negros, pero ‘entrelineas’
también se encuentran grises de todos los matices
posibles.

2. Conflicto armado en Colombia:
entre Laclau, Mouffe y Schmitt

Las légicas de deshumanizacién explicadas de forma
tedrica en estas paginas son una manera util de
entender como se ha desarrollado el conflicto armado
colombiano, sobre todo, aquel que ha tenido lugar
entre el Estado y la insurgencia— enmarcada
principalmente en las FARC-EP. Llegado este punto, no
se emprendera la tarea de mostrar la evolucién
cronoldgica del conflicto en estas casi seis décadas, en
realidad, lo que se evidenciara es cémo la politica y la
violencia en Colombia, en momentos histdricos
puntuales, se ajustan al planteamiento antes
desarrollado.

En este orden de ideas, lo que se puede observar
en el contexto colombiano es un devenir entre lo
legal y lo armado, que se manifiesta, de una parte,
en la creacion constante y cambiante de
‘adversarios’ que se toleran y ‘enemigos’ a destruir
paralelamente. Y, de otra, en la manera en que los
actores encontrados se construyen a partir de cada
uno de ellos, y las reivindicaciones de lo ‘justo’ e
‘injusto’ que tiene cada actor sobre la situacién de
conflicto. De hecho, al respecto, la mayoria de las
investigaciones sobre deshumanizacién y discurso
hechas en Colombia, muestran que todos los
agentes enfrentados aducen la defensa del “interés
general” de la sociedad como justificacion de su
alzamiento en armas (Angarita, Gallo, & Jiménez,
2015, pag. 37).

En este orden de ideas, un primer momento en
el que se ve la connivencia de lo politico, lo
discursivo y la fuerza, es el periodo conocido como
‘La Violencia’ (entre los cincuenta y los sesenta del
siglo XX), previo a la aparicion de la guerrilla y una
de sus causas directas. En aquellos afios es posible
encontrar una polarizacién entre los partidos
tradicionales, el Liberal y el Conservador, que
actuaba en el plano politico democratico (relaciones
agonales) y la violencia desatada en el campo
(dicotomias radicales de eliminacidon del enemigo).
Dinamicas que llegaron a traslaparse y a difuminar
la frontera entre adversarios y enemigos.

En relacion a lo dicho, Dario Carmona Acevedo
recuenta cémo a la par de los intensos
enfrentamientos entre dirigentes politicos en el
Congreso de la Republica y los medios radiales, con
motivo de las elecciones presidenciales de 1946,
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tuvieron lugar circunstancias extremas de violencia
al interior de la ciudadania que se veia azuzada por
dichas intervenciones discursivas. Esto llevo al
Estado colombiano a declarar el ‘estado de sitio’
(figura juridica que se volveria recurrente en el
siglo XX en el pais), a la censura de la prensa y al
cierre del drgano legislativo (Carmona, 1995, pag.
64 citado en Puerta, 2008, pags. 193-194). Dicho
periodo tendria un momento algido de violencia en
abril 1948 con el asesinato de Jorge Eliécer Gaitan,
lider del liberalismo, que desataria la casi completa
destrucciéon de Bogota, en un episodio cruento que
hoy se conoce como el ‘Bogotazo’.

Empero, no seria el primer ni el ultimo momento
en que politica, democracia y ‘enemistad absoluta’
(legalidad y violencia) serfan visiblemente
relacionadas en el pais. En efecto, pasada la
dictadura militar del general Gustavo Rojas Pinilla
(1957), los partidos pactaron un sistema politico
que se cimentaba en compartir el poder estatal y en
la paridad como medida de reparticion de los
puestos burocraticos, cuya intencion segun las élites
politicas era buscar la pacificacion de Colombia?,
pais que habia caido en un conflicto cruel y fraticida.
A ello se le conocié como el “Frente Nacional” que
duraria 16 afios (1958-1974), tiempo en el cual se
crearon adversarios representados en las mismas
colectividades liberales y conservadoras, que se
batirfan en elecciones ‘democraticas’ cerradas sin
cabida de oposicion por parte de otras facciones
politicas.

Esa oposicion pasaria a ocupar el lugar del
enemigo difuso dado que, dependiendo del momento,
la circunstancia, o el tipo de organizacién, serian
objeto o no de violencia. En aquel entonces, la
cuestiéon sobre quién deberia detentar la soberania
ya estaba resuelta por quienes se vefan como
adversario, de modo que lo que estaba en discusion
era el interrogante por como mantener el ‘orden’ y la
‘paz’. En palabras de Catalina Puerta (2008):

[...] la pugna, ya no se trataba de un conflicto por
definir en manos de quién debia radicarse la
soberania, la problematica comenzd
paulatinamente a  cambiar de  objetivo;
recurriendo [..] a la necesidad y urgencia por
lograr el “orden” y la “paz” [..]se pasé en el
discurso politico, de hablar de la amenaza que
representaba el liberal o el conservador, para
convertir a éste en un comunista o en un
guerrillero, incluso para hablar de la amenaza que
representaba la organizacién sindical, la
estudiantil o cualquier grupo que se organizara
para promover cambios en sus condiciones de
vida, o como oposicion a las fuertes medidas
represivas [...] (Puerta, 2008, pag. 202).

2 Al respecto puede verse el discurso del Presidente de la
época, Guillermo Ledén Valencia, pronunciado en 1965 y
que trata como tema principal la pacificacion del
territorio colombiano. (Fragmentos disponibles en
Youtube).
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En consecuencia, a la par de la democracia
limitada y de adversarios definidos (los dos
partidos tradicionales), quienes estaban en las
posiciones de poder del Estado adoptaron una
posicion beligerante contra aquellos que no estaban
dentro del modelo de gobierno propuesto3. Es en
este punto en que las antiguas “autodefensas
campesinas” que se ubicaban en las fronteras
agricolas del territorio nacional se convierten en la
materializacion del comunismo a eliminar, es decir,
las FARC-EP nacen en el discurso estatal y crean, a
su vez, su propio discurso justificatorio. Por el lado
del gobierno, se les trata primero como “republicas
independientes” en una intervencién del lider
conservador Alvaro Gémez Hurtado en el Congreso
de la Republica, concepto que haria eco en las
acciones que acometeria el presidente del momento
Guillermo Ledén Valencia (también conservador),
quien movilizé todas las fuerzas armadas para la
“pacificacién”, a sangre y fuego, de estas zonas que
planteaban una amenaza a la soberania, al orden y
la paz (Pizarro Leong6émez, 2004).

Ahora bien, por el lado de quienes se vieron
objeto de este uso de la violencia estatal, se
configura un discurso de presentacion o ‘mito
fundacional’ que se apoya en las acciones del estado
colombiano y en sus propias reivindicaciones que
giran en torno a la marginalidad del campesinado, la
pobreza de la sociedad, el aislacionismo del que son
‘victimas’, entre otras razones. Esta sera la base de
la frontera que dividira la legalidad y la insurgencia
(los amigos y enemigos) por las cinco décadas que
duraran las hostilidades con las FARC-EP. Con
referencia a esto, quienes han estudiado a fondo a
esta guerrilla, “[...] identifican en los discursos de
las FARC, contenidos que enjuician y describen
situaciones como la injusticia social, la intolerancia,
la violencia contra el pueblo y la pobreza, donde se
afirma que el Estado y las oligarquias son los que le
han declarado la guerra al pueblo [...]” (Bolivar,
2005, pag. 112 citado en Angarita, Gallo, & Jiménez,
2015, pag. 37).

Lo interesante de este periodo no es solo la
aparicion del grupo armado que se volveria en
adelante el ‘enemigo absoluto’ del Estado, sino
también el hecho de que las ldgicas democraticas y
de enemistad conviven, son difusas, se materializan
en el discurso y se tornan en acciones reales. Ello se
demuestra al ver que aparte de la linea divisoria
entre adversarios (partidos Liberal y Conservador)
y la frontera de enemigo (entre institucionalidad e

3 Medidas que llegarian incluso a que: “los activistas y
lideres sindicales’ y quienes ‘simpatizaban con la
izquierda’ fueron ‘apresados de manera indiscriminada’.
Al llenarse las celdas de las prisiones de la ciudad, las
autoridades se aduefiaron de escuelas publicas y, una vez
agotado el espacio en ellas también, construyeron un
campo de concentracion provisional en la plaza de toros
de la ciudad [...]” (Roldan, 2003, pag. 98 citado en Puerta,
2008, pags. 201, 202).

insurgencia), el resto del contexto politico
colombiano estd marcado por lineas abstractas en
las que diversos actores pueden ser contendientes
politicos a toleran o ilegitimos a eliminar
(sindicalistas, estudiantes, sospechosos de ser
simpatizantes comunistas,etc.), dependiendo del
momento, el lugar y las circunstancias. De nuevo, se
repite en la historia la frase de que en los conflictos
hay extremos blancos y negros, pero que entre sus
lineas también hay grises de todo tipo.

Siguiendo con la revisién de periodos relevantes
para entender la complejidad de las logicas de
humanizaciéon y deshumanizacién, aparecen en el
panorama los afios que trascurren entre 1977 y
toda la década de los ochenta. Durante este periodo,
el Estado adopt6 mecanismos judiciales para tratar
a quienes estaban mas alld de la frontera de la
legalidad —o quienes fuesen sospechosos de ello—,
tales como la puesta en practica del “Estatuto de
Seguridad”, el cual fue polémico porque dentro de
sus muchas directrices, daba la posibilidad a los
militares de juzgar civiles acuzados de simpatizar
con el comunismo o de atentar contra el orden y, al
mismo tiempo, continuaba con el plan de eliminar la
insurgencia por la fuerza (Puerta, 2008, pags. 204,
205).

Sin embargo, a la par de este incremento de la
violencia fisica y discursiva, también se intent6
negociar con los actores al margen de la Ley para su
reicorporacion a la vida civil. Lo peculiar de este
momento es que si bien hay procesos de retorno (o
por lo menos intentos) a la vida politica agonal,
como por ejemplo la creacion de la Unidn Patridtica
(UP), movimiento politico democratico de las FARC
que llegd a tener éxito en elecciones a todo nivel del
aparato burocratico (desde Congreso hasta
alcaldias); también se profundiza la enemistad por
parte ya no solo del Estado, sino de algunos sectores
de la sociedad hacia estas nuevas figuras politicas
que buscaban consolidar la izquierda en Colombia.
Este fue un momento tenso y de mucha violencia
que resultdé en el genocidio de la UP 4, Ila
criminalizacion del Partido  Comunista v,
consecuentemente, la vuelta de muchos de sus
lideres a la vida clandestina (Pécaut, 2008, pags. 50-
53). Entonces, era claro que tras varias décadas de
conflicto armado, las lineas entre adversarios y
enemigos no pudieron establecerse, a tal punto en
que quienes volvian a la vida publica eran tratados
bajo un doble rétulo.

Finalmente, en afios mas recientes,
especificamente hablando, desde el comienzo de los
noventa hasta la actualidad, ha habido episodios en
que los dos tipos de relaciones (agonisticas y de
enemistad) han pervivido. Asi, con la Asamblea
Constituyente que darfa lugar a la Constitucién

4Incidente que se desarrollé con mas fuerza durante la
segunda mitad de la década de los ochenta y al cual llegé a
denominarsele: “El Baile Rojo”.
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Politica actual, tuvo lugar un armnisticio en el que
varias de las guerrillas se reincorporaron a la vida
civil. Empero, de nuevo los atentados contra sus
lideres fueron recurrentes, siendo uno de los casos
mas sonados el asesinato de Carlos Pizarro
Leongémez candidato presidencial de la Alianza
Democratica M-19 (antiguo M-19) en 1990 (Lozano,
1990). Incidentes como este, sumados a lo ocurrido
en los ochenta con la UP, demostraron que las
divisiones en el pais eran profundas y que la
longevidad del conflicto armado era un obstaculo
mayusculo para la reconvencién de las relaciones
politicas, en cuanto a como se percibia a los actores
que dejaban las armas y buscaban representar la
izquierda.

Ligado a ello, para el afio 98, luego de una
‘guerra de desgaste’, en la cual sucedieron algunos
de los acontecimientos mas cruentos del conflicto
con las FARC-EP (que inclusive llevaron a pensar
que posiblemente la toma del poder por parte del
movimiento armado era inminente), el gobierno
accedié a iniciar negociaciones de paz con esta
guerrilla; didlogos que se extendieron por cuatro
afios y tuvieron lugar en la denominada “zona de
distension” (Pécaut, 2008, pags. 58-62). Este
momento es interesante, dado que durante ese
lapso de tiempo, la insurgencia fariana dejo
temporalmente la imagen del “enemigo absoluto” y
se concibié, por primera vez, como “enemigo
politico”s, aun cuando siguiera el conflicto en otras
partes del territorio distintas a la zona
desmilitarizada. Esto no puede ser pasar por alto
porque hay un cambio en como se les percibe. En
efecto, lo que plantearan las investigaciones es que,
incluso, hubo wuna convivencia de los dos
imaginarios: la del enemigo “absoluto” y la del
“politico” (Angarita, Gallo, & Jiménez, 2015, pag.
14). En otros términos, la sociedad colombiana
volvié a enfrentar, bajo esas circunstancias, la
complejidad politica de lineas difusas entre
humanizacién, politizaciéon y deshumanizacién
abierta.

Tras el fallo de los didlogos, el gobierno asumid
una posicién militarista, enmarcada en la politica de
“Seguridad Democratica” del presidente Alvaro
Uirbe Vélez (durante sus dos gobiernos: 2002-
2010), que redundaba en senalar a las FARC-EP
como terroristas, con quien no se negocia, ni se
dialoga sino a quien se enfrenta de manera bélica;
acogiendo el discurso internacional de “lucha contra
el terrorismo” (Delgado, 2016, pags. 123, 124). Si
bien es clara la existencia de un enemigo a destruir
en este periodo, dentro del espacio democratico va

5Desde el razonamientos de Angarita, Gallo, Jiménez y
otros, la diferencia estriba en que mientras el “enemigo
absoluto” es aquel que se despoja de toda humanidad y
puede aniquilarsele por cualquier medio violento, el
“politico” implica la existencia de disensos y la posibilidad
de dialogos politicos en democracia (Angarita, Gallo, &
Jiménez, 2015, pags. 12-15).
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a hallarse una confusiéon en cuanto a lideres
politicos especificos, otrora insurgentes que se
desmovilizaron en el arministicio de los noventa,
debido que por su pasado en la ilegalidad, fuerzas
del gobierno los van a considerar no aptos para
hablar en politica y los sefialaran por su pasado de
guerrilleros®. Lo que vuelve a plantear la cuestion
de la pervivencia de lo agonal y la enemistad en el
mismo espacio y periodo.

3. Conclusiones: de la complejidad de
la historia y el éxito o fracaso del
posconflicto

Luego de la revisién de ciertos periodos de la
historia politica colombiana, se evidencia que el
devenir del conflicto armado estd marcado por una
complejidad que se enmarca en la relaciéon entre
legalidad e ilegalidad. Esto a su vez, permite ver que
si bien hay momentos en que las lineas entre
‘adversarios’ y ‘enemigos’ concuerda con las
imagenes del Estado y la insugerncia
respectivamente, también hay episodios en que
dichas fronteras se difuminan y se solapan. En
consecuencia, asumir los preceptos de Laclau,
Mouffe y Schmitt no como opuestos sino
complementarios, es una herramienta teodrica
valiosa para enfrentar escenarios de humanizacién
y deshumanizacién complejos.

Con esto en mente, hacer lectura del conflicto
armado colombiano desde esta perspectiva es una
hoja de ruta importante, especialmente, en un
momento en que se han alcanzado los Acuerdos de
paz de La Habana con las FARC-EP, hito que abre el
espectro para la construccion del posconflicto con
este actor. En este orden de ideas, el mayor desafio
que se plantea a la sociedad es la reincorporacién
de esta guerrilla a la vida politica del pafs, lo que
implica que esos vacios en los que las lineas
agonisticas y de enemistad deberan sanjarse y
aclararse, de modo que no se repitan episodios
tragicos como la eliminacién de la Unién Patriética
y el retorno a la vida clandestina de quienes han
tomado el papel de ciudadano una vez mas.

Finalmente, aunque es muy temprano para dar
juicios sobre como va el posconflicto, sobre todo, en
un punto inicial de posacuerdos, surgen situaciones
que encienden las alarmas en este tema y que deben

6 Tales son los casos de personajes politicos reconocidos
como el exalcalde de Bogotda Gustavo Petro y el
exgobernador del Departamento de Narifio Antonio
Navarro Wolff a quienes, reiteradamente y con ocasién de
sus candidaturas politicas a cargos electorales, les fue
recordado su pasado en la guerrilla como una ‘supuesta
inhabilidad’ para participar en politica. Para ver las
magnitudes de esta situacidn, el lector puede encontrar
articulos de opinién como el de Alonso Sanchez Baute
titulado “Gustavo Petro, el indignado”, publicado en el
diario El Espectador en octubre de 2011 (ver
bibliografia).
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atenderse para evitar a toda costa la reproducciéon
de logicas de deshumanizacién y continuacién del
conflicto armado. Primero, hay que trabajarse desde
la sociedad en el tema preciso del perdén y la
reconciliaciéon, en un punto en el que las FARC-EP se
han transformado en partido politico democratico.

Unido a ello, el Etsado debe prestar atencién a las
recientes denuncias de asesinatos sistematicos de
dirigentes de esta guerrilla que ya se reinsertaron. Y
por udltimo, ver desde la 6ptica de la seguridad qué
ha de hacerse con los frentes guerrilleros disidentes
de quienes firmaron en la Habana.
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